Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0040/05/2022 Dna:06.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Machov¢ak, miesto podnikania: Janka Kral’a 2596/26, 022 01 Cadca
prevadzkareni: kontrola bola vykonana na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacatd dna 12.1.2022 doruc¢enim Ozmndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie zo dna 12.1.2022 a bola ukoncena dna 8.2.2022 doruc¢enim spisaného
inSpekéného zaznamu zo dna 8.2.2022

I1CO: 43 934 480



-2- P/0040/05/2022

Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uc¢astnikom konania-preddvajucim: Jan Machovcéak, miesto
podnikania: Janka Krala 2596/26, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle u¢astnika konania www.sperkyjm.sk diia 11.1.2022 (v podstrankach: Uvodnd
stranka (priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dina 8.2.2022), Kto sme (priloha ¢. 2 k inSpek¢nému
zdznamu zo dna 8.2.2022), Obchodné podmienky (priloha ¢. 3 k inS§pekénému zdznamu zo dna
8.2.2022), Reklamacny formular (priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dia 8.2.2022), Odstupenie
od kupnej zmluvy (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 8.2.2022), Ochrana osobnych udajov
(priloha €. 6 k inSpek¢énému zaznamu zo diia 8.2.2022), Kontakt (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu
zo dna 8.2.2022), Kontaktujte nas (priloha €. 8 k inSpekénému zdznamu zo dia 8.2.2022), Reklamdcie
(priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu zo dia 8.2.2022), Objednavkovy proces vyrobku- naramok biele
zlato Kavové zrno a 119,-€/ks v pocte lks udajov (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
8.2.2022)), dia 8.2.2022 na Inspektordate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inspekcného zdznamu (ktorému
predchadzalo Ozndmenie o zacati kontroly avyzva na dorucenie dokladov zo dna 12.1.2022,
na zaklade Zziadosti Ucastnika konania zo dna 11.1.2022 o vykonanie kontroly elektronicky)
zadokumentované, ze v Obchodnych podmienkach (dalej len OP) v ¢lanku IX. Zrusenie objednavky,
odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,Kupujici moze svoju objednavku zrusit’ najneskor do doby
vyskladnenia tovaru....V pripade, Ze kupujuci uz zaplatil za zrusenu objedndvku na tovar cast alebo
celu kupnu cenu, bude mu tato ciastka vratena do 15 dni od zruSenia objednavky.....V pripade,
Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar so zniZzenou hodnotou,
ktory je pouzivany, poskodeny alebo neuplny, uhradi kupujuci predavajucemu naklady, ktoré vznikli
V suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim do povodného stavu. Kupna cena tovaru, resp. jej cast’
po _odpocitani ndkladov bude kupujiicemu vrdtend V sulade s ustanovenim prislusného zakona
do 15dni.... “, ked v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mdzZe spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy
(ktorej predmetom je dodanie tovaru) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda
pred prevzatim tovaru aj po jeho vyskladneni, a preddvajuci je povinny, podla vysSie citovanej
pravnej upravy, vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
V suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,
Vv lehote najneskor do 14 dni od dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, pricom v zmysle
dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z Coho vyplyva, Ze skutoCnost, ze ak je
predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, t. j. pouzivany, poSkodeny
alebo neuplny, nema vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vsetky vyssie uvedené
platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti S iou, a domahat’ sa
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pripadnej zodpovednosti za vzniknuti $kodu na stde alebo mimosudnou cestou; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§ 7 ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky V spotrebitel’skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
nejasnym a nezrozumitel’nym sposobom, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Jan
Machovéak, miesto podnikania: Janka Krala 2596/26, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na jeho webovom sidle www.sperkyjm.sk, zistené, ze v OP v ¢lanku
IX. ZruSenie objednavky, odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,Kupujici moze svoju objednavku
zrusit’ najneskor do doby vyskladnenia tovaru.....“, ked v zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014
Z. z. moze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy (ktorej predmetom je dodanie tovaru) aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru aj po jeho vyskladneni,
a poskytnutim mu vyssie uvedenych informécii zo strany predavajiceho sa mohol spotrebitel’ mylne
dovodne domnievat, ze pravo na bezplatné odstipenie od zmluvy nie je mozné realizovat
po vyskladneni tovaru, ¢o je so zdkonom nesuladné informovanie spotrebitela s moznostou
privodenia mu priamej finan¢nej ujmy; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre poruSenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajiucim: Jdn Machovédk, miesto podnikania: Janka Krdla 2596/26, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na jeho webovom sidle www.sperkyjm.sk,
zistené, ze v OP v ¢lanku VI. Dodacie lehoty a podmienky bolo uvedené: ,.Preddvajiici neberie
na seba zodpovednost za omeskanie dodavky tovaru sposobené meskanim dorucovacej sluzby... “,
ked podmienka stanovena preddvajicim vnaSala znanii nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti
za omeSkanie dodania zasielky prepravcom jednostranne umoznovalo dodévatel'ovi- predavajicemu
obmedzovat alebo vylucovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
d’alej len OZ), napriek skutocnosti, Ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu
len spredavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti
za véasné dodanie vyrobku; tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
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poucenie o0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujiici méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisliuchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemozZe
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani zlavu z ceny veci.

ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dialku
medzi UCastnikom konania- predavajucim: Jdan Machovcak, miesto podnikania: Janka Krdla
2596/26, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na jeho webovom sidle
www.sperkyjm.sk, zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne
a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndamil
spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tcastnikovi konania ahrnna pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopiit'desiat eur, ktoru je Ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00400522.

Odovodnenie

Dnia 4.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet P-356/2021, ziadajici presetrenie webovych
sidiel predavajucich. Diia 12.1.2022 bola dorucenim tc¢astnikovi konania (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dinia 12.1.2021
zacaté kontrola, ktora bola ukon¢ena diia 8.2.2022 doruc¢enim inspekcného zaznamu zo dna 8.2.2022
(prostrednictvom portalu www.slovensko.sk), spisaného v sidle spravneho organu. Organ dozoru
uvadza, Ze ucastnik konania na predvolanie zo dia 11.1.2022 reagoval dia 11.1.2022 ziadost'ou
0 vykonanie kontroly elektronicky, ktorej bolo vyhovené a preto bola vykonana kontrola vyssie
uvedenym sposobom. Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere
zodpoveda Ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.
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Ucastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7. a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
Jan Machovéak, miesto podnikania: Janka Krala 2596/26, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle u¢astnika konania www.sperkyjm.sk dna 11.1.2022
(v podstrankach: Uvodnd strdnka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia 8.2.2022), Kto sme
(priloha ¢. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 8.2.2022), OP (priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu
zo dna 8.2.2022), Reklamacny formular (priloha ¢. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna 8.2.2022),
Odstupenie od kupnej zmluvy (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 8.2.2022), Ochrana
osobnych udajov (priloha ¢. 6 k in§pekénému zaznamu zo dna 8.2.2022), Kontakt (priloha ¢. 7
k in§pekénému zaznamu zo dia 8.2.2022), Kontaktujte nas (priloha €. 8 k in§pekénému zaznamu
zo dna 8.2.2022), Reklamacie (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dina 8.2.2022), Objednavkovy
proces vyrobku- ndramok biele zlato Kavové zrno a 119,-€/ks v pocte lks udajov (priloha €. 10
k inS§pekénému zdznamu zo dna 8.2.2022)), dia 8.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inspekcného
zaznamu (ktorému predchadzalo Oznamenie o zacati kontroly a vyzva na dorucenie dokladov zo dna
12.1.2022, na zaklade ziadosti tcCastnika konania zo dna 11.1.2022 o vykonanie kontroly
elektronicky) zadokumentované, ze v OP Vv ¢lanku IX. Zrusenie objednavky, odstupenie od zmluvy
bolo uvedené: ,.,Kupujiici moze svoju objednavku zrusit' najneskor do doby vyskladnenia tovaru....
V pripade, ze kupujuci uz zaplatil za zrusenu objednavku na tovar cast alebo celu kupnu cenu, bude
mu tdto ciastka vratena do 15 dni od zruSenia objednavky.....V pripade, ze kupujici odstupi od zmluvy
a doruci predavajucemu tovar so znizenou hodnotou, ktory je pouzivany, poskodeny alebo neuplny,
uhradi kupujuci predavajucemu naklady, ktoré vznikli v suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim
do povodného stavu. Kupna cena tovaru, resp. jej cast’ po odpocitani ndkladov bude kupujucemu
vrdtena V sulade s ustanovenim prislusného zakona do 15 dni.... ", ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmoy,
ked v zmysle § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel odstupit’ od zmluvy (ktorej
predmetom je dodanie tovaru) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred
prevzatim tovaru aj po jeho vyskladneni, a predévajici je povinny, podla vyssie citovanej pravnej
upravy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
S fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, v lehote
najneskor do 14 dni od doruéenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, pricom v zmysle dévodovej
spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’
po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, méze sa domdhat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ v§ak nemad vplyv na povinnost predavajuceho vratit
spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na ndahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla
§ 9 ods. 1 je vylucené.“, z coho vyplyva, ze skutocnost’, Zze ak je predavajicemu pripadne vrateny
tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, t. j. pouzivany, poskodeny alebo nelplny, nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vsetky vyssie uvedené platby prijaté od spotrebitel'a
na zéklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutu $kodu na sude alebo mimostdnou cestou. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivha obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,

ak predavajiuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v ddsledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstipenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajiucim: Jdn Machovédk, miesto podnikania: Janka Krdla 2596/26, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na jeho webovom sidle www.sperkyjm.sk,
zistené, ze v OP v ¢lanku IX. Zrusenie objednavky, odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,Kupujiici
moze svoju objednavku zrusit' najneskor do doby vyskladnenia tovaru..... ", ¢im c€astnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach,
a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii o existencii prdva na odstiupenie
od zmluvy, nejasnym_a nezgrozumitel’nym sposobom, ked’ v zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014
Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy (ktorej predmetom je dodanie tovaru) aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru aj po jeho vyskladneni,
a poskytnutim mu vyssie uvedenych informacii zo strany predavajiceho sa mohol spotrebitel’ mylne
dovodne domnievat, Ze pravo na bezplatné odstupenie od zmluvy nie je mozné realizovat
po vyskladneni tovaru, ¢o je so zakonom nestladné informovanie spotrebitela s moznost'ou
privodenia mu priamej finan¢nej ujmy. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici pouZzivat’ neprijate'né
podmienky V spotrebitel’skych zmluvach.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: Jdan Machovéak, miesto podnikania: Janka Krdla 2596/26, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na jeho webovom sidle www.sperkyjm.sk,
zistené, ze v OP v ¢lanku VI. Dodacie lehoty a podmienky bolo uvedené: ,.Preddvajiici neberie
na seba zodpovednost za omeSkanie dodavky tovaru spésobené meskanim dorucovacej sluzby... “,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky
Vv spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena predavajucim vnasala zna¢ni nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o neneseni
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zodpovednosti za omeskanie dodania zasielky prepravcom jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi-
predavajucemu obmedzovat’ alebo vylucovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto¢nosti, ze kupujuci- spotrebitel
je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej
zodpovednosti za v€asné dodanie vyrobku. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznadmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujiici pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prdava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvédranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: Jan Machovcéadk, miesto podnikania: Janka Krala 2596/26,
022 01 Cadca aspotrebitefom, vratane informacii nachddzajicich sa na jeho webovom sidle
www.sperkyjm.sk, zistené, ze ucastnik konania ako predavajiuci porusil povinnost’ _ozndamit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
spdsobom _primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Jan Machovéak.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 10.8.2022
(doru¢enou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 10.8.2022)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
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Vo vyjadreni, doruenom spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dna 21.1.2022 ucastnik konania uviedol, Ze ho zistené nedostatky mrzia, v praxi sa nerealizovali,
vznikli preklepom v OP, ku spotrebitel'om sa vzdy snazil pristupovat’ zodpovedne, na Slovensku
je mnoho e-shopov s rovnakym sortimentom pochybného povodu, a dodal, ze niektorym zisteniam,
zachytenym v ozndmeni o zacati kontroly nerozumie. Tieto mu boli nésledne ozrejmené
V inSpek¢nom zazname.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dia 22.2.2022, ucastnik konania konStatoval odstranenie vSetkych zistenych nedostatkov.
Odstranenie zistenych nedostatkov si preveril aj spravny organ ndhl'adom na posudzované webové
sidlo v ¢ase vyhotovenia tohto rozhodnutia.

Spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beric do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitela, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolutnu zodpovednost' Ucastnika konania, koncipovanu
na objektivhom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zistenych zakazov apovinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z., maji kogentny charakter, t. j. nepripuStajici ich modifikdciu ani vylicenie
ich normativneho, t. j. zavizujuceho u¢inku. Nositel'om informa¢nych povinnosti je icastnik konania,
ktorého povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vSak,
ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskors$ich predpisov, je Gcastnik konania ako kontrolované osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢in vzniku
zistenych nedostatkov a ich nasledné odstranenie teda nie je mozné definovat’ ako liberacny dévod
z preukazaného nezdkonného skutkového stavu veci. Spravny orgdn hodnoti pozitivne
prospotrebitel’sky postoj, no predmetné neliberalizuje Gcastnika konania z preukdzatelne zistenych
nedostatkov. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thito
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych zédkazov a povinnosti, preto
je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli sposobené umyselne alebo
nie. Zakon zaroven neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Nakol’ko zo strany ti¢astnika konania nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym spdsobom, spravny organ vychddzajic pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1
pism.b/a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost,
nie moznost’, ulozit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zakonmi, vyddva spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vyssie, pri zohladneni vSetkych
zédkonnych kritérii, s cielom zabezpeCit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
§ 70ds.2,§7o0ds. 4, § 8 ods. 4 vnadvidznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochrane jeho ekonomickych zaujmov, d’alej zdkaz
pouzivat' neprijatel'né zmluvné podmienky a nekalé¢ obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ato klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava
na odstupenie od zmluvy nejasnym a nezrozumitelnym sposobom, a zaroven ste povinny v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
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sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spotrebitelovi, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ozndmit’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623
OZ.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, dalej § 4 ods. 2 pism. ¢/
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. e/
zékona o ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. I/ zékona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zédkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliZz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpcénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest’
k neumerne vysokej pokute.

V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutel'ny iny spravny delikt bude povazovat’ ten,
za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, uloZend podla ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.
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Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzil
neprijatelntl zmluvni podmienku a nekalt obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve a neoznamil
mu ani zdkonom stanoveny minimalny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajiuceho
za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnej$im prav pravo na odstipenie
od zmluvy. Skuto¢nost’, ze G€astnik konania si vymienil, v stvislosti s vy$Sie uvedenym pravom,
nevratit' spotrebitelovi vSetky financné prostriedky (v pripade vratenia mu poskodeného,
pouzivaného alebo netplného tovaru), na ktoré ma spotrebitel’ zdkonné pravo, vratenie takychto
platieb deklaroval v dlhsej ako zdkonnej lehote (15 dni) a zaroven stanovil neumoZnenie vyuzitia
dotknutého prava v zakonnej lehote (teda aj pred vyskladnenim tovaru), mozno povazovat’ za zavazné
poruSenie zédkona, sposobilé priamo ekonomicky poskodit’ spotrebitel’a.

Poskytnutie spotrebitel'ovi udaja o nevrateni mu vsetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajicemu poskodeného, pouzivané¢ho alebo neuplného
tovaru, ako aj poskytnutie informdacie o dlhsej ako zdkonnej lehote na vratenie mu penazi,
je porusenim zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko
v zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory
mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.“. Z vyssie citovaného vyplyva, Ze charakter tovaru,
ktory je predmetom odstupenia od zmluvy, nema vplyv na povinnost' ucastnika konania vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti
S flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne
sa domahat’ svojich prav sudnou cestou alebo mimostdne. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky
predavajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke na vratenie vSetkych platieb podla zakona
¢. 102/2014 Z. z. je v zmysle legislativy vylucené. Zakonna lehota 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy na vratenie financii spotrebitelovi musi zostat’ zachovana.

Konanim tucéastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitela, ked’ spotrebitel rozumne ocakdval od predavajiceho pri konani,
t. j. pri uzatvarani zmluvného vztahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie
do omylu neuvédzajucej informacie o lehote na vyuzitie prava na odstiipenie od zmluvy, ¢o sa vSak
nestalo, ked’ bol spotrebitel’ nejasne informovany o moznosti odstiipenia od zmluvy pred prevzatim
tovaru len do doby jeho vyskladnenia, ¢o nie je so zakonom nesuladna informacia, ktora méze mat’
za nasledok nevyuzitie predmetného prava v lehote, v ktorej je to spotrebitelom legislativou
umozneng, teda kedykol'vek pred prevzatim tovaru a do 14 dni po jeho prevzati.
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Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponechd si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo
20 zavazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, Ci sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania.

Ucel zakona o ochrane spotrebitela stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti stuvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahinaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spOsoby sprévania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéiciu, vritane reklamy
a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a
sa podla vykladu Europskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do tvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory.

Obciansky zdkonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ — predavajtci so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znacnu
nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len
Lheprijatelna podmienka‘). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatel'nost’” zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
stivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. Utastnik konania porusil zédkaz pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijateI'nit podmienku
vymiefiujucu nezodpovedanie za oneskorené dodanie tovaru zapricinené prepravcom (za ktoré
objektivne zo zakona zodpoveda), ¢oho nasledkom bolo jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a,
ktory sice mal moZnost’ obozndmit’ sa s idajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim
zmluvy, no zaroven nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit  ich obsah. Vzhl'adom na vysSie
uvedené je poruSenie zdkazu pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
zavaznym porusenim zakona.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujicim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujiceho- spotrebitela a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamécia je jednostranny pravny tkon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi uréenému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urciti vadu predanej veci
adava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti sreklamovanou vadou uplatiiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt’ spotrebitelovi st'azené uplatnenie
reklamacie, ¢o vzhl'adom na skuto€nost’, ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplathovanym
pravam spotrebite'mi, nemozno hodnotit’ ako nevyznamny nedostatok.
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Nasledky protipravneho konania Uc€astnika konania spocivajii v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujuce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujuce legislativou ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’ov.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zdkazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normach,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyZadované vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol tdaje s nimi rozporné.

Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spoésobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o nakupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a 0 vyuziti prava zo zodpovednosti za vady, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poSkodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adnujlcej
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vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstrdnenie
vSetkych zistenych nedostatkov, ako aj skutoCnost, ze porusSenie zakona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zésady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



